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初年次教育として必修英語科目の果たしうる機能
コミュニケーション能力育成を視野に入れて
福 本 陽 介
名古屋産業大学 環境情報ビジネス学部
日本福祉大学 非常勤講師
On the Function of the Obligatory English Classes for the Freshman Education:
With Special Reference to the Development of Communicative Faculty
Yosuke FUKUMOTO
Faculty of Environment and Information Management, Nagoya Sangyo University
Part-time Lecturer, Nihon Fukushi University
Keywords：必修英語, 初年次教育, 英語教育, コミュニケーション能力, 友人作り
Abstract
This paper proposes that an obligatory English class can be an effective scene to help freshmen not only enjoy learn-
ing English but also learn how to spend a meaningful campus life, make friends with their classmates, and develop the
communicative faculty through various activities given in class. One of the important things for freshmen is to accli-
mate themselves to the campus life, in other words, to feel that they belong at the university. For that, it seems that
making friends with others through various classroom activities is easy since a person will generally feel comfortable
and even needed when he/she communicates with someone. This paper shows the development of the communicative
faculty of the students in the author's classes at Nagoya Sangyo University and Nihon Fukushi University in the
spring semester, 2012. Based on the questionnaires given before and after the semester, I suggest that an obligatory
English class can function as a helpful means for encouraging freshmen to communicate with one another actively and
to learn English actively as well.
Keywords：obligatory English class, freshman education, teaching of English, communicative faculty, making friends
with classmates
論 文
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要約
昨今, ｢コミュニケーション能力育成｣ が声高に謳わ
れている. 新入生が 1 年間同じクラスメートとともに学
ぶ場である必修英語は, 学生が新しい人間関係を築き,
大学での居場所作りをする機会となりうる. クラスメー
トとともに活動する機会が増えれば, 人とコミュニケー
ションをとることへの興味関心や積極性を伸ばし, 言語
を問わず, コミュニケーション能力の育成を図ることが
できるのではないだろうか. 本稿は筆者が 2012 年度に
担当した名古屋産業大学と日本福祉大学での必修英語ク
ラスでの試みの記録である. 授業中に実施したアンケー
ト調査に基づいて, コミュニケーション, 英語学習につ
いての受講生の意識がどのように変化したか考察し, 必
修英語科目を英語の授業としてだけでなく, 初年次教育
の場としても利用できる可能性があると主張する.
1 . はじめに
大学での英語教育にかんする研究は多数あるが, 必修
英語科目を初年次教育の場として利用しようと主張する
論文は筆者の知る限り見当たらない. 英語の授業である
以上英語教育について論じられるのはもっともだが, コ
ミュニケーション能力育成が叫ばれる現代において, 英
語の授業をその育成に充てることを考えてもよいのでは
なかろうか.
必修英語は新入生が同じクラスメートと 1 年間ともに
学ぶ場である. 授業中の様々な活動を利用すれば友人作
りの一助となるだろうし, それは彼らの大学での居場所
作りにもつながりうる. 一旦人間関係ができれば, 授業
中に与える様々な課題を通じてコミュニケーションを相
互にとる機会は増える. 一方通行な講義を行う代わりに
学生に実践的な活動をさせることで, コミュニケーショ
ンをとることへの抵抗をいくらかでも軽減し, 人とかか
わることの楽しさや必要性を実感させることができれば,
それはやがてキャリア教育にもよい効果を生むのではな
いだろうか.
そこで筆者は 2012 年度春学期 (前期) に名古屋産業
大学と日本福祉大学の必修英語 3 クラスにおいて, 学生
が様々な課題に取り組む, コミュニケーション主体の講
義形式をとってみた. 本稿では, 講義開始時と終了時に
行ったアンケート調査や講義中の活動記録を考察し, 半
期間の講義を経て学生のコミュニケーションをとること
に対する意識, 英語を学ぶ必要性, 英語を学びたいとい
う意欲にどのような変化が見られたかを報告する. そし
て, 1 年生対象の必修英語科目は, 英語教育のみにとど
まらず, 大学に入学したての 1 年生の人間関係作りにも
一定の効果があること, その意味で大学生としての生活
を始めるための初年次教育として利用価値があること,
さらには社会人として必要とされるコミュニケーション
能力育成の場としての機能も果たしうると主張する.
2 . 文部科学省学習指導要領解説と先行研究
大学での英語教育にかんする論考はしばしば文部科学
省学習指導要領解説 (以下, 指導要領) に言及している.
大学教育用の指導要領は存在しないが, 高等学校までの
それを参照して大学での英語教育について議論している
研究は多い. 本節では, 指導要領と教育系先行研究を概
観し, 大学での語学教育にかんする一般的傾向と問題点
を指摘する.
2.1 コミュニケーション能力とは何か
外国語教育において頻繁に聞かれる言葉は ｢コミュニ
ケーション (能力)｣ である. 2.1 節ではこの言葉を手
がかりに, 指導要領や先行研究での主張を概観する.
2.1.1 文部科学省学習指導要領解説
まず, 指導要領における ｢コミュニケーション (能力)｣
という言葉の出現数を見てみようi. 各指導要領の総論
部分のみ, 教科名の一部としての出現数も含めた延べ語
数は, ｢コミュニケーション｣ は高校英語で 72, 中学英
語で 11 に対し, 高校国語, 中学国語ともに 0 である.
一方 ｢コミュニケーション能力｣ は, 高校英語で 16,
中学英語で 5, 高校国語, 中学国語ともに 0 である.
｢コミュニケーション (能力)｣ という言葉は外国語教育
の場面でしか用いられていないことは明白である.
では, 国語教育においてコミュニケーション教育は軽
視されているのだろうか. 高校国語の指導要領の ｢2
国語科改訂の趣旨｣ では ｢国語科の改善の基本方針｣ と
して以下のような項目を重視している (pp. 2-3 より筆
者抜粋. 以下同様.).
 a. 実生活で生きてはたらき, 各教科等の学習の基
本ともなる国語の能力を身に付けること
b. 言葉を通して的確に理解し, 論理的に思考し表
現する能力, 互いの立場や考えを尊重して言葉
で伝えあう能力を育成すること
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c. 我が国の言語文化に触れて感性や情緒をはぐく
むこと
d. 現行の ｢話すこと・聞くこと｣, ｢書くこと｣ 及
び ｢読むこと｣ からなる領域構成は維持しつつ,
基礎的・基本的な知識・技能を活用して課題を
探求することのできる国語の能力を身に付ける
こと
e. 敬語の指導については, 人間関係を円滑にし,
日常の言語生活を豊かにするため, 相手や場に
応じた言葉遣いが適切にできるようにすること
こういった表現を見ると, 国語教育においてもコミュ
ニケーション能力を育成しようという意図は十分伺える
のだが, なぜか ｢コミュニケーション (能力)｣ という
表現は見つからない. 参考までに高校英語の指導要領の
｢2 改訂の趣旨｣ (p. 3) から類似した点を探すと, 高
校国語と基本的には大差がないことが分かる.
 a. ｢聞くこと｣ や ｢読むこと｣ を通じて得た知識
等について, 自らの体験や考えなどと結び付け
ながら活用し, ｢話すこと｣ や ｢書くこと｣ を
通じて発信することが可能となるよう, (中略)
4 技能を総合的に育成する指導を充実する.
b. ｢聞くこと｣, ｢話すこと｣, ｢読むこと｣ 及び
｢書くこと｣ の 4 技能の総合的な指導を通して,
これらの 4 技能を統合的に活用できるコミュニ
ケーション能力を育成する.
c. 聞いたことや読んだことを踏まえた上で, コミュ
ニケーションの中で自らの考えなどについて内
容的にまとまりのある発信ができるようにする
ことを目指す.
を照らし合わせると, 英語教育も国語教育も基本
的には類似した教育方針を掲げていると言ってよいだろ
う. しかし指導要領における用語の用い方の差は, 外国
語学習に対するコンプレックスの現れか, あるいは日本
はコンテクスト依存度の高い文化であるため, 言語運用
能力の開発に対して, 海外ほど, 或る意味“脅迫的な”
意識を持つ機会がなかったことの現れかと推測せずには
いられない.
英語教育に限らず外国語学習一般に ｢コミュニケーショ
ン｣ という言葉が目につくが, ほかにもキャリア教育
(就職活動, 社員教育) などの分野でも用いられること
が多いようである. しかし, 前者での ｢コミュニケーショ
ン｣ は英語科指導要領が謳っているように, いわゆる 4
技能を言語能力として身に付けること (しかも外国人と
交流するため) を指しているのに対し, 後者では就職活
動, 社内での人間関係, 社員研修, 顧客との関係など,
単なる言語運用能力だけではない, 広義の意思疎通を射
程に入れているように思われる.
現在, 独立行政法人日本学生支援機構のショートステ
イ, ショートビジット (SSSV) など, 学生の海外進出
を支援する制度が実施, 採択されているii. 裏返せば,
これは海外志向の学生が国の期待ほど多くないことの示
唆かもしれない. これについては 3 節で再度触れること
としよう.
指導要領を見る限り, いわゆる言語の 4 技能の育成に
ついて英語・国語両方が意識的であることは見てとれる
が, 実際の教育現場ではその 4 技能を技術的に向上させ
ることが目標と意識されているのではなかろうか. ｢コ
ミュニケーション (能力)｣ という言葉の意義について
はのちに改めて再考する.
2.1.2 大学での英語教育にかんする先行研究
英語科指導要領に言及した英語教育系論文の傾向を見
てみると, 授業方法と学生・生徒の英語力向上について
論じた授業論 (青木 (2006, 2007), 川島ほか (2007)),
教育理論を利用したカリキュラム研究 (岡崎 (1997))
など, コミュニケーション能力を英語に特化した論考が
多い.
前節で ｢コミュニケーション能力｣ は外国語教育にの
み限定されるものではないと指摘したが, 同じことを
(言外に) 示唆する指摘が英語教育系論文でも散見され
る.
岡崎 (1997) は ｢想像力や論理的応用力も含んだ認知
活動としての言語学習に重点を置くというところに大学
教育の中での英語教育の意義が見出せる.｣ (p. 148)と
指摘している. これは奇しくも (1b) のような国語教
育においても重視されるべき事柄であるまいか.
川島ほか (2007) は中学校での英語の指導方針を提案
した論文だが, 八島 (2004) の ｢対話力｣ という用語を
引用し, それを ｢相手の気持ちや考えを正しく理解した
上で, 自分の気持ちや考えを伝え, 相手と協力して会話
を継続し発展させていく力｣ (p. 170) と定義し, それ
を身につけた生徒の理想像としてを掲げている(同頁).
 a. 相手の気持ちや考えを受けて, 自分から質問す
ることができる.
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b. 相手の気持ちや考えを受けて, 自分の意見や考
えを述べることができる.
c. 互いに気持ちや考えを伝えあうことにより, 共
通の認識を得ることができる.
d. 対話をすることの意義を感じ, 継続し発展させ
ることができる.
これも国語教育においても重視されるべきコミュニケー
ション能力である.
英語教育系論文の中には専門性の高い講義を調査対象
としているものもある. たとえば, 仲 (2011) は英語科
教育法という講義における授業運営の成果報告を行って
いる. これは科目の性質上, 将来英語に携わる意志を持
つ学生を対象としているため, 受講生の英語学習への動
機付けは教養教育としての必修英語科目受講生一般のそ
れよりも高いと予想される. 専門教育における授業実践
として興味深いが, 一般的な言語教育に敷衍するのは難
しいと思われる.
一方, 岡崎 (1997) は神奈川大学経営学部の英語カリ
キュラムをとりあげて必修英語の授業方針にかんする考
察を行い, プレイスメント・テストでクラス分けされた
クラスごとに達成目標を変えるべきだと主張している
(pp. 152-153). 必修英語クラスの運営のあり方を論じ
るのが本稿の目的であるという点で岡崎 (1997) は参考
になるが, シラバスどおりの講義ができるかどうか, 理
想どおりの教育効果が出るかどうかは, 大学ごとのカリ
キュラムの意図や, クラスの受講生の属性により左右さ
れうる.
英語教育に特化した先行研究では ｢コミュニケーショ
ン (能力)｣ は英語教育のためのキーワードとして引用
されているが, この用語は母国語も含む言語 (・非言語)
教育, ひいては語学に限らないコミュニケーション教育
に共通したキーワードであるはずである. 母国語を一切
用いずに外国語教育をすることが全ての教育機関で可能
とは言えないことを考えると, 外国語教育研究者もその
前提として国語教育がどうあるべきか議論する必要があ
る. 大学での授業方針の効果は受講生の学習意欲のみな
らず, 国語能力および母国語でのコミュニケーション能
力にも依存しているはずだからである. また, どのよう
な受講生を対象として調査・研究された論文であるかと
いう点でも教育系論文はケーススタディになりやすい傾
向があると懸念される. 一般論を唱えることは困難だが,
必修であるが故に, 一般論を比較的論じやすい必修英語
が初年次科目として設定されている意味を考え直してみ
る必要はあるだろう. 先行研究では, ｢なぜ必修英語科
目が 1 年生受講科目に設定されているのか｣ という視点
から議論されてはいないようである. 教養教育科目とし
て必修英語が 1 年次に配置されていることは周知の事実
であり, その意味で誰もこの科目配置の意義に疑問を感
じないのかもしれない. しかし, のちに主張するように,
よいか悪いか別に, キャリア教育, 就職力, 就業力といっ
た実学的成果が求められている現在の大学教育にとって,
上記の視点から科目の意義を見当する価値はあると思う.
先行研究ではこのような観点からの考察が十分なされて
はいないのではないだろうか.
2.1.3 初年次教育にかんする先行研究
CiNii で ｢初年時教育｣ という言葉をキーワードに論
文を検索すると, 見つかった論文は 4 件程度であったiii.
たとえば, 木村 (2007) は下関短期大学栄養健康学科の
新入生を専門教育に関わらせる取組みを報告している.
また, 柳父ほか (2008) は畿央大学教育学部新入生を
対象とした, 宿泊研修前のアイス・ブレイキングとして
の学生活動 (班新聞作り) の取組みを報告している. 宿
泊研修では顔も知らない学生どうしがいきなり共同生活
をしなければならない. 彼らの取組みは, 研修参加前に
アイス・ブレイキングを行うことによって学生の人間関
係形成にかかわる不安が軽減させられるのではないかと
いう意図で導入したプログラムである. 班新聞作りの学
生アンケートでは, この取組みが大学に慣れるために
(クラスメートと顔見知りになるために) 役立ったかと
いう設問に対して, 95.3％が肯定的回答をしている (p.
195).
これらの論文は, 特定のコースへの進級に向けた初年
次教育の試論や入学時の人間関係作りなどを主眼とした
ものである.
2.1.4 まとめ
2.1 節では指導要領, 英語教育系先行研究, その他の
初年次教育にかんする先行研究を概観してきた. 指導要
領と英語教育系先行研究では ｢コミュニケーション (能
力)｣ は外国人との意思疎通の手段として英語の 4 技能
を向上させるためにどのような授業を展開すべきかが大
きな目標として掲げられている. したがって教授法の研
究が当然多くなる.
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一方, 初年次教育にかんする論文では, 新入生をいか
にして大学生活に馴染ませるか, いかにして教養教育と
専門教育を連携させるかといった試論が紹介されていた.
これらの論文は ｢コミュニケーション (能力)｣ という
言葉を振り回しているわけではないが, 言語運用能力と
は違った切り口からコミュニケーションについて議論し
ていることは間違いないだろう.
2.2 節では本稿の提案と ｢コミュニケーション (能力)｣
の定義を明らかにし, 3 節での本論の布石とする.
2.2 本稿の提案とコミュニケーション能力の定義
2.2.1 提案
本稿は必修英語を初年次教育といかに結びつけるか,
実際の講義方法と受講生調査に基づいて議論を進める.
具体的にはが達成目標であると言ってよい.
 a. クラスメートと友人関係を築く.
b. そのため意思疎通を図る機会を多く設ける.
c. 英語で意思疎通することへの抵抗を軽減する.
この目標を達成し, 英語教育の場を初年次教育の場と
しても有効活用できる講義方法の一例として, ペアワー
ク, 学生に提示する課題や提示する順序など, 既存の手
段を用いた授業改革案を提案する. 筆者の調査・考察で
は, 1 年生の前期半期間の講義で実践した講義において,
の目標は概ね達成されたと思われる.
2.2.2 コミュニケーション能力の定義
コミュニケーション論という学問自体, 様々な分野か
ら議論可能な領域であり, 学者によって ｢コミュニケー
ション (能力)｣ の定義も様々である.
宮原 (2006) は ｢コミュニケーション・コンピテンス｣
ということばをキーワードとし, コミュニケーション能
力についてのように述べている (p. 19).
 ｢コミュニケーション能力｣ というと, ｢大きな声で,
はっきりと, 相手の目を見ながら, 身振り手振りを
使って, 言いたいことを伝える｣ といった, 末端の,
表面的な, 技術的なパフォーマンスの側面を指すよ
うに思われる. 確かに, コミュニケーションの最終
的な, 目に見える部分も大切なのだが, そこにいた
るまでのプロセスに含まれる能力, 力量, 度量, 適
正, 資質, そして日常の ｢生き方｣ までをも含んだ
ことばがコンピテンスである.
外国語教育の場でこの用語が頻繁に引用されているの
を見ると, 宮原のいう ｢末端｣ 部分の教育を重視してい
る印象を受けるのだが, コミュニケーションは単なるシ
ンボルとしての言語の運用技能のみで成立しうるもので
はなく, 個人の生まれ持った, あるいは生後開発された
性質のほか, 言語学的に言うならば, 語用論的な処理能
力, 推論能力などもかかわる.
現在はコミュニケーションをとる手段が多様化してい
るが, 究極的にはコミュニケーションは誰かと顔を合わ
せて行わざるを得ないもののはずである. したがって,
本稿では, ｢人と接する勇気を持ち, 積極的に人と意思
疎通を図り, 自分の意見も言え, 他人の意見にも耳を傾
けられる能力｣ をコミュニケーション能力の定義として
おく. この定義は目新しいものではないが, 英語と国語
の指導要領における“見えざる”共通目標を束ね, 特定
の言語に依らないコミュニケーション教育を行う教育理
念として機能しうると考えられる.
3 . 受講生の属性調査
本節では, 2012 年度春学期 (前期) に筆者が担当し
た, 名古屋産業大学環境情報ビジネス学部の必修英語科
目 ｢イングリッシュ・コミュニケーションⅠ｣ (春学期
開講, 以下 EC-I) 2 クラスと, 日本福祉大学社会福祉
学部の必修英語科目 ｢フレッシュマン・イングリッシュ
1-1｣ (前期開講, 以下 FE-1-1) 1 クラスで実施した講義
と, 学生への事前調査および事後調査, 講義中に適宜書
かせた活動記録に基づいて考察する.
これらの講義はともに 1 年生が受講する科目である.
EC-I は英語の基礎学力の養成を目的とし, FE-1-1 は主
に英文読解・異文化理解などを学習させることを目的と
しているiv.
クラスの特徴としては, 名古屋産業大学の 2 クラスは
日本人以外に外国人留学生も含まれているのに対しv,
日本福祉大学の 1 クラスは日本人学生のみである. 人数
はいずれも 25-27 名である.
筆者は毎年学期はじめに ｢受講前アンケート｣ を行っ
てから講義を始めているvi. このアンケートの質問項目
は以下のとおりである.
 a. 英語は好きか嫌いか
b. 英語は得意か苦手か
c. 文法事項を理解していると思うか
d. 授業に臨む意識
e. どの程度の英語力を身につけたいか
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f. 就職先は国内希望か海外希望か
g. 読書をする習慣はあるか
この集計結果を学生に示し, 自分の所属するクラスが
どのような意識を持った集団であるかを学生に認識させ,
クラスの属性に合わせて指導方針や達成目標を提示して
いる. 受講生の希望を全て叶えることは不可能だが, 学
生は授業方針に或る程度納得して講義に臨んでいたと思
われる.
以下, 各クラスの入学時点での受講生の意識を示すが,
クラスの特定を避けるため, この 3 クラスを, Class 1,
Class 2, Class 3 と表記して議論を進めることとする.
このアンケートの有効回答数は全クラス 100％である.
3.1. 受講前アンケート調査結果
3.1.1 科目としての好みと得手不得手
英語が好きか嫌いかという質問の選択肢は, ｢一番好
きな科目｣ ｢大好き｣ ｢結構 (かなり) 好き｣ ｢わりと
(まあまあ) 好き｣ ｢好き｣ ｢好きでも嫌いでもない｣ ｢わ
りと (どちらかというと) 嫌い｣ ｢嫌い｣ ｢結構 (かなり)
嫌い｣ ｢大嫌い｣ ｢一番嫌いな科目｣ と, 学生の微妙な心
情を把握するため細分化したが, 大まかな傾向をつかむ
ため, 表 1 のように単純化して示す.
得意か苦手かという質問も, ｢一番得意な科目｣ ｢とて
も得意｣ ｢結構 (かなり) 得意｣ ｢わりと得意｣ ｢得意｣
｢得意でも苦手でもない｣ ｢わりと (どちらかというと)
苦手｣ ｢苦手｣ ｢結構 (かなり) 苦手｣ ｢とても苦手｣ ｢一
番苦手な科目｣ と選択肢を細分化したが, 表 2 のように
単純化して示す.
表 1 と表 2 を比較すると, 好きかどうかと得意かどう
かは比例していないことが分かる. 好きではあるが, 自
信を持って得意だとは言えない傾向が顕著に見てとれる.
表 1 の調査で否定的回答をした学生に対して英語が嫌
いになった理由を記述させてみると, 文法の授業につい
ていけなかったことが原因だという意見が多い. しかも,
中学時代に英語に苦手意識を持ったという回答が多い.
他に少数だが散見されるのは, 担当教員との相性が悪かっ
たことが原因であったという意見である.
3.1.2 授業に臨む意識と理想とする習熟度
表 3 はどのような意識で授業に臨むか, 表 4 はどの程
度の英語力を身に付けたいかを問うた結果である. それ
ぞれ複数回答可とした.
表 3 の質問では ｢単位さえ取れればよい｣ ｢英語で読
書がしたい｣ ｢英会話がしたい｣ ｢映画を日本語字幕なし
で見たい｣ ｢資格を取得したい｣ という選択肢を設けた.
この結果から, 英語が嫌い (苦手) な学生の本音とし
て単位さえ取れればよいという回答も 2 割強あるものの,
学生の学習意欲は十分あると言ってよいだろう. 特に英
会話ができるようになりたいという希望が多い.
さらに, 英語を習得しようという意識がどの程度か探
るため, 海外旅行で使える程度か, 小説など軽い読み物
を読める程度か, 専門書レベルの難解な書物を読める程
度か, 職業で使いたいかを調べてみた.
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表 1 英語は好きか嫌いか
Class 1 Class 2 Class 3 1-3 平均
好 き 48.1％ 36.0％ 40.0％ 41.6％
嫌 い 40.7％ 32.0％ 28.0％ 33.8％
どちらでもない 11.1％ 32.0％ 32.0％ 24.7％
合 計 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
表 3 授業に臨む意識
Class 1 Class 2 Class 3 1-3 平均
単位のみで可 17.0％ 27.1％ 24.1％ 22.8％
英語で読書 23.4％ 25.0％ 18.5％ 22.1％
英会話 38.3％ 29.2％ 31.5％ 32.9％
映画(字幕なし) 10.6％ 10.4％ 13.0％ 11.4％
資格取得 10.6％ 8.3％ 13.0％ 10.7％
合 計 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
表 2 英語は得意か苦手か
Class 1 Class 2 Class 3 1-3 平均
得 意 3.7％ 8.0％ 12.0％ 7.8％
苦 手 70.4％ 76.0％ 52.0％ 66.2％
どちらでもない 25.9％ 16.0％ 36.0％ 26.0％
合 計 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
表 4 どの程度の英語力を身に付けたいか
Class 1 Class 2 Class 3 1-3 平均
海外旅行 44.4％ 50.0％ 48.1％ 47.4％
小 説 48.1％ 33.3％ 33.3％ 38.5％
専門書 0.0％ 4.2％ 0.0％ 1.3％
職 業 7.4％ 12.5％ 18.5％ 12.8％
合 計 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
表 3 では英会話を身に付けたいという回答がもっとも
多かった. 海外旅行で英語を話したいということがその
理由だ. また, 難解な書物ではなく, 英語を娯楽として
楽しむ程度に軽い読み物を読めるようになりたいという
回答も多い. 将来仕事で英語を使いたいという希望を持
つ学生が少数いることも, 受講生の学習意欲を刺激する
よい材料になりうる. 英会話は海外旅行だけでなく仕事
でも役に立つことは明らかだからである.
仕事で英語を使いたいと回答する学生もいるだろうと
想定し, 就職先 (勤務地) として日本国内と海外のどち
らを希望するかもあわせて調査してみた. その結果が表
5 である.
この結果を見ると, 海外旅行で英会話をしたい, 授業
でも英会話を学びたいという意欲を持つ学生の割合が高
いわりに, 国内志向がどのクラスでも強いことがよくわ
かる. 2.1.1 節で触れたように, グローバル人材が求め
られていると世間では言われているが, 大学入学時点で
の学生の意識は必ずしも国の期待とは比例してはいない
ようである.
表 3-5 を単純に照らし合わせてみると, 英語を学びた
い意欲は主に娯楽として, あるいは教養程度に英語力を
身に付けておきたいという意識に裏付けられているよう
に解釈することも可能だろう.
では, 大学卒業後日本国内で就職を希望している彼ら
は母国語に関心を寄せているのだろうか. そこで最後に
普段から読書をする習慣があるかどうかを問うてみたvii.
平均をとると読書の習慣の有無はほぼ同程度と言える
が, クラスによって差が見られる. 読書量は母国語を書
く力を育てることにも効果があるはずである. 留学生の
書く日本語はハンデをつけて見るべきであるが, 大学生
として期待したくなる程度の表現ができる日本人学生が
どのくらいいるかは, 講義中に書かせる感想文などを読
めば或る程度は把握できる. この質問ではマンガは除く
こととしたが, 学生と個人的に話をしているとライト・
ノベル (彼らは ｢ラノベ｣ と言う) を読んでいる者が少
なからずいるようである. 純文学などを読む学生がどの
程度いるか調べてみる価値はありそうだが, 読み物の種
類はともかく, 活字に触れる機会を持っているかどうか
を確認することがこの質問の意図であった.
3.1.3 まとめ
3 節では 3 クラスの学生の入学時点での属性を観察し
た. 先に述べたように, ｢受講前アンケート｣ は筆者が 1
年間担当する学生, クラスの特徴をつかみ, できるだけ
彼らに適した授業をするために実施している. しかし,
これを担当教員だけの資料として用いるだけでなく, 集
計結果のみ受講生に示すことで, 自分たちのクラスの受
講意識を自覚する機会を与えることができる.
次節では, このアンケート調査に基づいて筆者の行っ
た授業と学生の活動について述べる.
4 . 授業方針と学生の活動
4.1 シラバスはどこまで有効か
上述のとおり, 筆者は講義開始時に学生の英語学習に
対する意識調査を行い, それを参考にして授業方針を定
めて授業を行っている. このやり方については反論が出
るかもしれない. 学生の顔色を見ながら講義をしてよい
のかと.
現在, 大学入試の形態は非常に多様化している. 一般
入試, 推薦入試 (指定校推薦・姉妹校推薦・スポーツ推
薦など), AO 入試などがあり, 大学が必ずしも学力だ
けで学生を選抜しているとは言えない. 大学受験を経験
した時代を問わず, 一般入試で受験戦争を体験した人で
あれば, いわゆる受験英語の勉強もしているだろうから,
高校卒業程度の英語の基礎学力が或る程度備わっている
という前提で大学での英語教育を行うことになる.
しかし, 高等学校の学科も筆者が高校生であった時代
以上に多様化している. 或る工業高校教諭から, 工業高
校の生徒は卒業後就職する学生が多いという話を伺った.
大学進学者も増加させたいという話もお聞きしたが, 大
学の学部・学科と高等学校のそれとが一致していれば,
多様な入試を利用して, 普通科のようにカリキュラム上
日本福祉大学全学教育センター紀要 第 1 号
― 25 ―
表 5 希望する就職先
Class 1 Class 2 Class 3 1-3 平均
日 本 96.2％ 87.0％ 76.0％ 86.5％
海 外 3.8％ 13.0％ 24.0％ 13.5％
合 計 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
表 6 読書はするか
Class 1 Class 2 Class 3 1-3 平均
す る 61.5％ 66.7％ 40.0％ 56.0％
しない 38.5％ 33.3％ 60.0％ 44.0％
合計 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
一般入試の受験対策を受けていない学生が大学に入学す
る機会も増える可能性がある.
名古屋産業大学の場合, 普通科高校出身者のほか, 工
業, 商業, 窯業, 環境, 食物栄養などの学科からの進学
者も少なくない. 日本福祉大学社会福祉学部の場合なら,
普通科出身の学生のほか, 高校でも福祉を専攻していた
学生もいることだろう. そうすると, 高校で必修科目,
または選択科目として受講しなければならない英語の科
目数に隔たりが出ることは十分考えられる. 名古屋産業
大学には留学生も一定数いることから, 日本語学校で日
本語を学んでいるうちに, 本国で習った英語を忘れてし
まった学生もいる. これは本稿で調査した 2 校に限った
話ではないが, こういった現状を見ると, 入学時点での
学生の基礎学力が一定であると仮定して講義することは
難しい.
その対策としてプレイスメント・テストを実施し, 同
程度の学力の学生を一クラスにまとめる取組みが多くの
大学でなされている. これによって多様な学生の属性を
(或る程度) 均一化することはできるかもしれないが,
それですべて問題が解決されるわけではない.
プレイスメント・テストを実施するのは入学が確定し,
新学期が始まる直前, または入学式辺りであろう. しか
し, 次年度のシラバスは前年度の 1 月から 3 月までの間
には作成される. しかも講義で使用するテキストを指定
し, 15 回分の授業案を明記しなければならない. どの
ようなクラスを自分が担当するのか, 事前に簡単な情報
は得られるものの, 受講生の構成により, 学力が常に担
当教員の予想どおりであるとは限らない. テキストを事
前に決定しておくことの弱点はここにある.
これは教務管理上やむをえないことであろう. 本稿で
この問題について深く立ち入るつもりはない. しかし,
筆者自身の体験のみならず, 多くの英語教員からも, 指
定したテキストがその年度に担当した学生に合っていな
かった, テキスト一冊を予定どおり使いこなす (使い終
える) ことができなかったという話を聞く機会はある.
かつて筆者が高等学校で教育実習を行った時, 口数の
少ない教科指導担当教諭から, ｢教案どおりに進まない
と分かったら教案を捨てる勇気を持つことも必要だ｣ と
ご指摘を受けたことがある. これは大学教育にも言える
ことである. シラバスに書いたとおりに講義をすること
が大切なのか, それともシラバスを破棄しても, 受講生
に合った講義に適宜改変していくことが大切なのか, こ
れは議論を待たない.
筆者もこれまで様々な市販のテキストを使用してきた
が, ここ 2 年ほど, テキストを使用しない授業を試みて
きた. 実際に受講生の顔を見てみないことには学生に向
学心を起こさせる講義を展開するのは難しいのではない
かと思うからである.
4.2 授業方針： ｢英会話｣ という授業の難点
以上のような理由から, 筆者は 2.2.1 節の(4)に示し
た達成目標を掲げた上で, 学生が納得して取り組める授
業作りができないか試みている. そのような授業方針を
できる限り組織的に構築しようとしたのが本年度春学期
(前期) の取組みであるviii.
さて, 今年度の 3 クラスに対しては, 3 節で示した受
講前アンケートの結果に基づき, 英会話を実践的に学習
する講義を行うこととした. Class 1-3 のいずれでも,
学生の多くが英会話学習を希望しているということ, 彼
らのその意志を尊重することで英語学習が楽しいと実感
してもらうこと, それにより中学・高校時代の英語学習
に対するトラウマをいくらかでも払拭することがねらい
である.
教材は毎回筆者が様々な参考書を利用しながら作成し
た. 次節で学生の活動について詳細を述べるが, 自己紹
介, 道案内, 地下鉄の乗り換え案内が春学期 (前期) に
取り上げたテーマであるix. はじめはその教材で会話の
一般的な流れを教授し, その後学生どうしで英語でコミュ
ニケーションをとらせ, 課題に取り組ませる.
言うまでもないが, 英会話に一般的な流れや法則など
はない. これは英語に限ったことでもない. 会話はその
会話への関与者どうしの関係や話題, 気分, 場面など様々
な要因の影響を受ける. 英会話教材ははいて捨てんばか
りに出版されているが, それらはあくまでも一つのモデ
ルとして提示された会話の事例集であると考えるべきで
ある. 状況によって教材どおりに会話が進むとは限らな
いということを学生に周知しておくことは無意味ではな
い.
｢英会話｣ は実際に英語を喋ったという実感が直截的
に得られる利点があるが, 教材に書かれた表現以外は何
も言えない, したがって想定外の方向に話題が転じると
何も話せなくなってしまうという欠点もある. 英会話教
材の多くには, 関連表現や簡単な文法・構文情報も掲載
されていることが多いが, これらは或るテーマで会話を
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する場合に利用できる手段として, 丸暗記して終わって
しまう可能性がある. 結局英語は暗記ものだということ
になってしまうと, 覚えることだらけで学生が学習意欲
を失ってしまう可能性も完全にはぬぐい去れない. 自分
の意見をはっきり述べるためには, 丸暗記だけではなく,
文法を学ぶことも大切なのだと学生に気付いてもらえる
ことが望ましいが, そこに至るまでには学生自身の試行
錯誤が必要だろう.
語用論, ないしはコミュニケーション論的観点から述
べると, 会話は英会話教材に記されているような, 英語
という言語 (シンボル) を運用するだけで成り立つもの
ではない. ジェスチャーなどの非言語媒体もコミュニケー
ションをとる上で有効な道具である. それら, 利用可能
なあらゆる手段を利用してコミュニケーションをとるよ
う, 学生には指示を出した. 完璧な英語表現を暗記する
ことではなく, たとえ予想外の方向に会話が転じたとし
ても, 機転を利かせて対応できる能力の方が実社会では
役立つことも多いだろう. 英語の授業である以上英語で
コミュニケーションをとることを学生に要求はするが,
英語だけで対応できなくなったら, その他の手段を用い
てでもコミュニケーションを成立させさえすればよいと
常に学生を鼓舞した.
次節では具体的に学生がどのような活動を行ったのか
を紹介していくことにする.
4.3 学生の活動
4.3.1 自己紹介
自己紹介は多くの教材で最初に提示されているテーマ
の定番である. クラスメートと触れ合う機会を作るとい
う目的では, これは有効なテーマであろう. そこで, 以
下の資料 1 を配布し, 学生どうしで自由に会話をさせる
ことにしたx. 今後様々な活動を学生どうしで行わせる
ためには, 面識を持つ機会を与えることは大切である.
この資料を用いて, 最低 5 名のクラスメートと会話を
するよう指示した. どのクラスでも, 最初は近隣の席の
学生どうしで椅子に座ったまま会話を行っていた. 入学
したてで面識もない人と話さなければならないため, 当
然緊張もしていたことだろう. しかし, それもその後劇
的に変化していくことになる. 4 月に実施したこの自己
紹介活動はあくまでもアイス・ブレイキングとして行っ
たものであって, 自己紹介表現を学習させることを主目
的としてはいない点に注意されたい.
4.3.2 道案内
上記のアイス・ブレイキングを経て, 本格的にコミュ
ニケーション活動を開始した. できる限り実際にありそ
うな場面設定をとりあげて学生に活動させるため, まず
は道案内から始めることにした. 資料 2 のほか, 地図も
利用した. 道案内は母国語ですることすら容易とは言え
ないが, 学生が ｢英会話｣ だけに頼らずコミュニケーショ
ンをとることができるかを見ることとした. 今回使用し
た地図は仙台市青葉区, 国分町・一番町である.
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【資料 1】
出身地を語る (友達を増やそう)
＜挨拶＞
A: Nice to meet you.
B: Nice to meet you.
＜出身地についての会話＞
A: Where are you from?
B: I'm from . Have you ever been there?
A: Yes, I have. / No, I haven't.
B: Do you know anything about ?
A: Yes, I do. / No, I don't.
A: What is famous in your hometown?
B: is famous.
Have you ever heard about it? (Do you know about it?)
A: Yes, I have. / No, I haven't. (Yes, I do. / No, I don't.)
Words
prefecture 県 (e.g. Ehime Prefecture, Aichi Prefecture)
lie (v) ～にある (e.g. My town lies to the north of the city.)
＜好きな歌手や芸能人などについての会話＞
A: I love [I'm a big fan of] .
Do you know of him / her / them?
B: Yes. / No.
A: Have you ever heard his/her/their songs?
B: Yes. / No. What is your favorite song?
A: I like [love] .
B: I know that song. / I don't know that song.
【資料 2】
道を尋ねる
A: Excuse me. Could [Would] you tell [show] me the
way to ?
B: Sure. [Certainly.]
Walk block(s) (from here).
(Go straight for block(s).)
And Turn left [right] (at the traffic light).
You can see on your left [right].
または
It's just around the corner.
学生は地図上の或る一点 (仙台市役所) を出発点とし,
道を聞く役, 教える役を担当し, 数人の学生とコミュニ
ケーションをとる. 道を聞く場合, どこに行きたいかは
本人が自由に決めることとし, それを英語で尋ねさせる.
道案内をする側は相当の試行錯誤をしつつ英語で道案内
をすることになる.
この練習を 2 週間程度行ったあと, 実技試験を行った.
筆者が無作為に 2 名の学生を指名し, その 2 名は教室で
他の学生たちが見守る中, 道案内を行う. その際学生は
資料 2 を見てはならない. どの程度英語で会話ができる
か, 英語だけで十分なコミュニケーションがとれない場
合, どのような手段を用いて対処しているかが主に評価
すべき点である. このようなやり方は, 人前に立つこと
を得意としない学生にとっては非常にハードルが高い可
能性がある. しかし, 社会人になれば, 得手不得手はと
もかく, 他人とコミュニケーションをとらずに仕事はで
きない. 時折学生にこのような話をし, 各自にできる精
一杯の努力さえすればよいと激励した.
今回使用した地図は或る程度区画がわかりやすい街の
ものであったが, 上手く説明したくても説明できず苦労
している学生の姿がしばしば見られた. 筆者は教室を巡
回しながら困っている学生にアドバイスを与えるように
した.
道案内の仕方は様々である. 現在位置から目的地まで
完璧に説明する必要はあるだろうか. 道を聞かれた人が
必ずしも道を知っているとは限らないし, 母国語でさえ
も上手く説明できるとは限らない. 我々が他人に道を尋
ねた時, 相手の説明が 100％理解できることもあれば,
全く理解できないこともあるだろう. こう考えると, 道
を尋ねた人が目的地に近づける手助けができればそれで
十分であり, 必ずしも完璧な説明ができなくてもよいの
だと, 学生の不安を取り除いてやることはできる. たと
えば, どこか目印になる場所を見つけ, そこまでの案内
をし, そこから右折, 左折させ, その後直進させる. 言
われたとおりにその人が歩いていけば, 本人は当然左右
を見渡しながら道を進むはずであるし, 分からなければ
また別な誰かに道を尋ねるだろう. つまり, 道を聞かれ
た人が全責任を負う必要はないのである.
また, 言葉では表現しにくい道のりもある. 外国語で
説明することも当然難しくなる. そういう時こそジェス
チャーなど非言語コミュニケーションを利用すべきであ
る. 授業中の活動や実技試験では, 道案内役が指を指し
て "Over there! Over there!" などと叫ぶ姿も見られた
が, それで或る人物の進む方向を示せたのであれば, 道
案内の目的は概ね達成できたと言ってよい.
実技試験実施時は必ず感想文を書かせた. 質問項目は
以下のとおりである.
 a. 今日の英会話実技で, 自分はどのような努力を
しましたか. また, どのような点で頑張ったと
思いますか. 自己評価して下さい.
b. 今日の自分に足りなかったところ, 反省すべき
点はありますか. 客観的に自分を見直してみて
下さい.
c. 今日の自分の出来を 100 点満点で評価するとし
たら何点ですか.
d. 他の人から学んだ点, 発見した点などがあれば,
記して下さい.
この感想文の意図は, 学生自身に自分を客観的に見つ
め直す機会と, 他人から学ぶ機会を与えることにある.
学生の記述を見ると, クラスメートの実技から様々なこ
とを学びとっていることが分かる.
 ｢指を指して方角を教えている人がいたので, あの方
角へ歩いていけばいいのかと分かるので, 方向音痴な
私にとってはいいなと思った.｣
 ｢道を聞く側の人も“聞いてるよー”っていうアクショ
ンがあった方が伝わっているのが分かっていいのかな
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または
I'm going in the same direction. Could you come
along with me? I'll show where it is.
A: How long does it take?
B: It takes about minutes [on foot / by bus /
by train].
A: Thank you very much. [It's very kind of you.]
B: You're welcome. [Not at all./ Don't mention it.]
【参考までに】
・郵便局: post office
・信号: traffic light / signal
・交差点: crossing / intersection ex. walk across the crossing
・police box / koban
・ガソリンスタンド: gas station
・電気屋: electrical appliance store
・病院: hospital
・大学: university / college
・コンビニ: convenience store
・喫茶店: tearoom / coffee shop / caf
・ゲーセン: game arcade
・銀行: bank
・ATM: automatic teller machine
・消防署: fire department (米)/ fire station (英)
・屋上: roof / roof top
・斜めの: diagonal
・突き当たり:end ex. at the end of this street
と思いました.｣
 ｢笑顔はやっぱり好感がもてるなあと思いました. 英
語がペラペラでもむっとした顔だと申し訳なくなるし…｣
このように, 英会話の実技といえども, どのように他
者とコミュニケーションをとるのが望ましいか, あるい
は効果的か, 学生はよく観察している.
自分自身の反省点としては, 初めての実技試験で緊張
したという感想がとても多かった. しかし, 英語でなく
とも, 町中で突然見知らぬ人から道を尋ねられたら, 誰
しも緊張するものだ. これは英会話能力の問題ではない.
むしろ緊張する経験を, 教室内で擬似的に持つことに意
義がある.
4.3.3 地下鉄の乗り換え案内
次に取り組んだのは地下鉄の乗り換え案内である. こ
れは名古屋市地下鉄の路線図を利用し, 尋ねる側は行き
たい駅を尋ね, 教える側はどこでどう乗り継げばよいか
説明するという設定で行った.
これも尋ねる側と教える側の両方の役割を最低 5 回ず
つ担当するよう指示し, 2 週間ほど練習時間をとった.
道案内の実技で多くのクラスメートと会話をする体験を
持ったせいか, 3 クラスとも, 学生の動きが徐々に活発
になっていった. 近隣の席にいる学生どうしで作業をし
たあとは, 席を立ってパートナーを探し, 学生が教室中
を動き回ることが増えた.
その後, 地下鉄路線図のみ持たせて, 道案内の実技試
験と同じ要領で試験を行った. 学生への要求が高い取組
みであることは否定しないが, 相対的に見ると, 一度実
技試験を体験していること, 毎時間クラスメートとコミュ
ニケーショをとっていることからか, 徐々に余裕が出て
きたように見受けられる.
 ｢この前よりはジェスチャーを意識したつもりがだい
ぶ緊張してしまった. 口がふるえてしまったけど, 頑
張って立ち直った. でも, うん…もう少しおちつきた
かった.｣
 ｢前回より声を大きくできたと思う. 落ち着いてしゃ
べることができた.｣
 ｢だらだら長く言っても, 向こうがそれを全部覚えら
れるか分かんないので, なるべく簡潔に説明した.｣
 ｢相手が自分に何を求めているか, 理解しようとする
努力をした. 相手の意図を読みとるのを頑張ったと思
います.｣
 ｢駅員さんに聞いて！や案内するよ！という説明のフ
レーズにこだわらずにやっている人がいて参考にした
いと思った.｣
こういった感想を見ると, より適切なコミュニケーショ
ンの方策を学生たちが探り始めたと評価してよいだろう.
面白いことに, この課題に取り組んでまもなく, 本当
に外国人に地下鉄の乗り方を英語で聞かれたという学生
がいた.
 ｢地下鉄で名古屋までの行き方を外国人に聞かれたと
きに英語の授業を思い出して答えたら, 理解してもら
えたから嬉しかったし, やりがいを感じることができ
ました.｣
奇しくも実体験してしまったというのは興味深い. 実際
にありうるやりとりだということを, その学生は実感し
たことだろう.
4.3.4 自己紹介
4.3.1 節で自己紹介課題を課したことは述べた. しか
し, それはあくまでこれから1年間ともに学ぶクラスメー
トと人間関係を構築するためのアイス・ブレイキングに
すぎないということも述べた.
春学期 (前期) の最後に自己紹介という個人プレイを
課したのには理由がある. 新年度の冒頭に自己紹介をす
ることはよくあるものだ. しかし, 長々と話すことはま
ずない. 名前だけ言って終わることの方が多いだろう.
単に名前だけを言われても, 聞いている側は全ての人物
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【資料 3】
地下鉄の案内をしよう
＜Part 1＞
A: Does this train go to ?
B: No, it doesn't. There is no through train to ?
A: I see. If I take this train, where do I have to change?
B: You have to change (to line) at
(station).
A: How far is it?
B: It's stops from here.
＜Part 2＞
A: I'm going to . Do I have to transfer anywhere?
B: No, you don't have to. This train will take you
straight to your destination.
A: Oh, I see. Thank you.
＜Part 3＞
A: I'm going to . Do I have to transfer anywhere?
B: Yes, you have to. You have to change [transfer]
(from line) to line at (station).
A: Oh, I see. Thank you.
の名前を覚えることはおそらく無理である. また, 4.3.1
節に示した資料 1 を利用したとしても, 英語での自己紹
介は, 知らない人たちの前でたった一人で行う活動なだ
けに, 年度始めには心理的ハードルが高いことも想像に
難くない. 話す側は自分の言いたいことが上手く言えな
い可能性があるし, 聞く側にとっても初対面の大勢の人
の情報を吸収することは困難でもある. 毎週与えられる
課題を通してクラスメートと人間関係を構築した学期末
の時期であれば, 顔見知りの仲間の前での発表となるし,
自己紹介を聞く側も知った仲間の発表を聞くことになる.
よって, 英語での自己紹介という課題本来の趣旨を学生
自身が理解して取り組むことができるのではないかと考
えたのである. 自己紹介は年度始めにすべきもの, とい
う固定観念を捨て去ることにより, 自己紹介で語る内容
の充実を図ったというわけだ.
今回用意した教材は資料 4 であるxi. 単に名前をいう
だけではなく, 或る程度具体的な内容をもったスピーチ
になるよう配慮し, 学生にはできるだけ聞き手を見て話
すよう指示した. ただし原稿を見ながら発表してもよい
こととした.
話す内容は学生ごとに異なるはずであるから, この資
料はあくまでも最低限提供するとよいと思われる基本情
報だけを載せてある. 発表するにあたって, 事前に自分
が話したいことを日本語で書かせ, それを可能な範囲で
英語に直させた. ただし, 日本語を英語に直訳すること
がここでの目的ではない. 習得語彙数, 文法事項の理解
度に個人差があること, 高等学校で習うやさしい英作文
は意訳というより直訳に近いものが多いことなどを考慮
すると, 日本語を機械的に英語に置き換えるのは決して
容易ではない. したがって, 話したい内容を上手く英語
に直せない場合は, 自分が知っている英語の表現で言え
る範囲での, 簡単な英文でかまわないこととした. また,
人前で英語でスピーチすることが主たる目的であるため,
文法や語法の間違いなどには拘らず, 学生に自由に語ら
せることとした. 創意工夫を凝らして自己紹介する学生
もいれば, 資料 4 に沿った自己紹介に留まる学生もいた
が, それも学生各自の英語の知識や学習意欲などに依存
しうる. 30 秒以上は話をすることを最低条件とした.
本番に臨む学生の意気込みを見てみると, 事前の準備
に時間や労力をかけている様子がうかがえる.
 ｢和英辞典を調べるだけでは文法的に間違っているこ
とが多いので, 高校で習った文法を思い出しながら作
りました. 最初に作った文章は少し長かったので, 文
章を直しました. 読む練習を何度もしました.｣
 ｢自分の言いたい内容をはっきり伝えようと思いまし
た. 紙を見てはいるけど, ずっと下を向いているんじゃ
なくて, 席の方を見れる時は見ようと心がけました.｣
 ｢何から話しをするかなど, 流れを意識した.｣
 ｢聞いている人が理解できるような, 長すぎない文を
考えました.｣
 ｢みんなに聞いてもらえるといいなと思っている心意
気を大事にした.｣
また, クラスメートの自己紹介を見て感じたことも,
コミュニケーション能力に対する学生の意識を映し出し
ているようで興味深い.
 ｢発表中, ずっと原稿を見て話しているのと時々でも
前を見て話すのでは印象が違うな, と思った. 笑顔で
話してるともっと聞きたいな, という気持ちになった.｣
 ｢文が短いと, 分かりやすくていいなと思った. 覚え
やすいし, その分前を見て話せると思った.｣
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【資料 4】
自己紹介をしてみよう
【最初の挨拶】
Hello, everyone. I'm .
【自分は何者か】
I'm an (undergraduate) student [a freshman]
at University.
((Today) I would like to talk about myself.)
【出身地】
I come from [My hometown is] .
I have lived in for months [years].
【自分の専攻】
My major is . (I am studying .)
【将来の夢】
e.g. My dream is to [I would like to] live an international life.
I would like to be a teacher.
I would like to work in/for . etc.
【趣味】
I like [love] .
My hobby is .
My favorite is .
【勧誘】
If you have the same hobby, let's talk together.
Talk to me anytime.
【最後の挨拶】
Thank you.
 ｢顔を上げて話す人の声はとても聞きやすくて, 声が
よく通ると思いました.｣
 ｢間をとって話すとおちついて聞けるので良かったで
す.｣
 ｢高校のときは英語を勉強する時は発音を気にする癖
があったけど, 他の人はあまり気にしてない人もいる
ようだから, 『上手く』 よりも自信を持ちたいと思っ
た.｣
 ｢今までの 3 回の発表でいつも感じながらも, なかな
か克服できないことなのですが, 人に分かりやすく話
すことって難しいなと改めて, また (笑) 思いました.｣
クラスメートとの仲間意識が希薄な学期当初の時期に
このような自己紹介をさせたとしたら, ここまで用意周
到に発表したり, クラスメートの発表をじっくり観察し
たりする余裕はなかったのではないだろうか. 自己紹介
に先立ち, 毎時間の実技活動と 2 回のペアワークによる
実技試験を経て, コミュニケーションをとることに, 学
生は徐々に意識的になってきた. クラスメートと共同作
業を行うことで人間関係も形成でき, それが授業中の活
動を活発にするきっかけにもなったのではないだろうか.
4.4 まとめ
4 節では, 筆者が実際に行った取組みを詳細に示した.
4.3 節でも述べたように, 毎時間の活動を経て, 学生の
行動力 (行動範囲) は広がっていったと感じられる. 最
初は戸惑いを感じ, なかなか動き回れず, ペアワークに
すんなり入れなかった学生も, やがて筆者の合図ととも
に一斉に席を立ち, パートナーを探して教室を動き回る
ようになった. こういった活動に対する積極性に個人差
があることは否めないが, 3 クラスともに, パートナー
を見つけようときょろきょろする学生が増えていったこ
とは確かである.
次節では, このような講義の仕方が初年次教育として,
もっと限定的に言えばコミュニケーション能力育成の場
として機能しうると言えるのか, 学生のアンケート調査
に基づいて考察する.
5 . 受講前後の意識調査
一連の講義を終えたあと, 学生のコミュニケーション
に対する意識が講義開始時と終了時でどのように変化し
たか調べるため, 再びアンケート調査を行った (｢コミュ
ニケーションを重視した外国語学習についてのアンケー
ト｣). このアンケートでは, 大学入学時点と半期間受講
後時点とを対照させて同じ質問項目を提示し, 回答して
もらった. 以下, 質問項目ごとにクラス別集計結果を提
示するが, 3 クラスをまとめた集計結果は, 受講前後で
の差異を視覚的に容易に見られるよう, 円グラフで示す.
5.1 英語学習に対する意識
まず, 英語を学ぶ必要性を感じていたか, 感じるよう
になったかという意識の変化を見てみよう. クラス別で
集計した結果が表 7, 8 である. 3 クラスをまとめた結果
がそれぞれグラフ 1, 2 に対応する (以下同様).
これを見ると, ほぼ 100％近い学生が英語学習の必要
性を感じるようになったことが分かる. その理由として
もっとも多かったのは, 職業で英語を使わねばならない
機会が増えていることを大学入学後感じるようになった
という回答である. 現代は外国人と交流する機会が増え
ている時代であり, 英語はコミュニケーションをとる道
具として必要だという回答もあった. また, 高校までの
英語の授業と違い, 実際に役立つことを学んでいると感
じたという意見も散見される.
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表 7 英語を学ぶ必要性を感じていましたか (受講前)
Class 1 Class 2 Class 3
感じていた 78％ 78％ 78％
感じなかった 22％ 22％ 22％
合 計 100％ 100％ 100％
表 8 英語を学ぶ必要性を感じましたか (受講後)
Class 1 Class 2 Class 3
感じた 100％ 100％ 94％
感じなかった 0％ 0％ 6％
合 計 100％ 100％ 100％
グラフ 1 受講前 (表 7)
5.2 英語が好きになったか
次に, 英語学習の必要性とともに, 英語が好きになっ
たか, 改めて質問してみた. 表 9, 10 とグラフ 3, 4 を参
照されたい.
この意識の変化の理由として, 授業中にクラスメート
とコミュニケーションをとる活動が楽しかったと回答し
ている学生が多い. 高校時代まで文法を教わる授業に抵
抗を持っていた学生が少なくないようだが, 今期は全く
異なる授業形態であったことが学生の英語嫌いを減らせ
た一因かもしれない.
5.3 英語学習に対する意識
上記 2 つの質問と類似してはいるが, 英語を学びたい
という気持ちに変化があったかどうかも問うてみた.
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表 9 英語は好きでしたか (受講前)
Class 1 Class 2 Class 3
好 き 37％ 38％ 35％
嫌 い 30％ 29％ 12％
どちらでもない 33％ 33％ 53％
合 計 100％ 100％ 100％
表 10 英語が好きになりましたか (受講後)
Class 1 Class 2 Class 3
好 き 63％ 48％ 65％
嫌 い 4％ 5％ 12％
どちらでもない 33％ 48％ 24％
合 計 100％ 100％ 100％
グラフ 3 受講前 (表 9)
表 11 英語学習に対してどのような気持ちをもっていました
か (受講前)
Class 1 Class 2 Class 3
学びたい 52％ 57％ 59％
学びたくない 19％ 14％ 18％
どちらでもない 30％ 29％ 24％
合 計 100％ 100％ 100％
表 12 英語学習に対して現在どのような気持ちをもっていま
すか (受講後)
Class 1 Class 2 Class 3
学びたい 70％ 76％ 71％
学びたくない 0％ 0％ 6％
どちらでもない 30％ 24％ 24％
合 計 100％ 100％ 100％
グラフ 5 受講前 (表 11)
グラフ 2 受講後 (表 8) グラフ 4 受講後 (表 10)
この質問に対する理由も上記 2 つの質問に対するそれ
と似ており, 英語によるコミュニケーションの必要性を
感じたこと, 英語を話すことに喜びを感じたこと, 資格
取得や将来の仕事で活かしたいといったものが多い. 逆
にそこまで英語学習に意欲的になれない理由を述べた学
生もあるが, 学ぶこと自体が嫌であると回答したのは全
体で 2％ (1 名のみ) であった.
5.4 コミュニケーション全般について
本講義では英語を用いてクラスメートとコミュニケー
ションをとらせる活動を中心に行った. そこで, 他人と
のコミュニケーションについて受講生がどのような意識
を持っているかを調査した. 選択肢は以下の 5 つである.
a. 顔を合わせるコミュニケーションの方が好き.
b. 携帯電話・メール・SNS などでのコミュニケーショ
ンの方が好き.
c. 携帯電話・メール・SNS などでしかコミュニケー
ションがとれない.
d. どのような形態であってもコミュニケーションをと
ること自体好き (得意).
e. どのような形態であってもコミュニケーションをと
ること自体嫌い (苦手).
受講前後の学生の意識は以下のとおりである.
この結果を見ると, コミュニケーションの基本は相手
と顔を合わせることだという認識を約半数の学生が持っ
ていることが分かる. 近年では携帯電話など, 昔はなかっ
た通信手段が生まれ, 進化している. このような時代の
趨勢と通信媒体による学生のコミュニケーションの取り
方の好みとの間に何か傾向が見られるか調べてみたが,
選択肢 a と b とを比較すると, 数値的には半数以下だ
が, 顔を合わせないコミュニケーションを好む層もいる
ことが分かる. この選択肢は携帯電話の開発される以前
では尋ねようのなかった項目であり, 文明の進歩はその
時代時代の人々に或る程度の影を落としていることがう
かがい知れる. この結果を好意的に解釈してみよう. 入
学時点で学生がどういう形態でのコミュニケーションを
得意としているか把握することで, 大学卒業までの 4 年
間のあいだにどのようなキャリア教育を施せば a の選
択肢を選ぶ学生が増加するか検討する機会を大学は持つ
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グラフ 6 受講後 (表 12)
表 13 コミュニケーション全般について (受講前)
Class 1 Class 2 Class 3
a 48％ 43％ 47％
b 11％ 33％ 24％
c 0％ 0％ 0％
d 30％ 14％ 18％
e 11％ 10％ 12％
合 計 100％ 100％ 100％
表 14 コミュニケーション全般について (受講後)
Class 1 Class 2 Class 3
a 48％ 48％ 47％
b 11％ 24％ 18％
c 0％ 0％ 0％
d 26％ 19％ 24％
e 15％ 10％ 12％
合 計 100％ 100％ 100％
グラフ 7 受講後 (表 13)
グラフ 8 受講後 (表 14)
ことができるのではなかろうか.
一方, d の選択肢を選んだ学生も受講前後ともに 20
％強いることから,“純粋に”コミュニケーションをと
ることが嫌い (苦手) な学生は 10％程度しかいないこ
とが分かる. この層についてもどのようなケアをすべき
か, 大学でのコミュニケーション教育, キャリア教育の
あり方を検討する資料になるだろう.
5.5 顔を合わせるコミュニケーションについて
上の調査と趣旨は重複するが, 顔を合わせるコミュニ
ケーションについてのみ取り上げ, 学生の抵抗の有無を
調べてみた. 受講前の選択肢は以下の 2 つである.
a. 好き・得意 (抵抗はない.)
b. 嫌い・苦手 (抵抗がある.)
一方, 受講後の選択肢は以下の 4 つを用意した.
a. 抵抗がなくなってきた (なくなった) と思う.
b. 抵抗が大きくなった.
c. 以前と変わらず好き (得意).
d. 以前と変わらず嫌い (苦手).
この調査は半期間筆者の講義を受講して学生の意識に
変化があったかどうか調べるために行ったため, 受講前
後の選択肢が統一されてはいない. しかし, 元々好きで
あったという層と受講後抵抗がなくなってきたと回答し
た層をあわせると 83％にも及び, 受講前の 68％と比べ
て, 一定の効果があったと判断してよいだろう.
5.6 まとめ
本節では, コミュニケーション重視の英語教育を半期
間実施したことで, 学生の英語学習意識やコミュニケー
ションに対する意識がどう変化したか調査した. 全ての
受講生の意識を筆者の意図どおりに向上させることはで
きないにしても, 属性の微妙に異なる複数のクラスの集
計結果を見ると, 肯定的に評価してよい効果が見られた
のではないだろうか.
5.5 節までの質問のほか, ペアワークや実技などによ
るクラスメートとの交流についても感想を書いてもらっ
た. 圧倒的に多いのは, 授業中にクラスメートとコミュ
ニケーションをとることで友人が増えたという意見であ
る. 特に象徴的な感想をいくつか引用しておこう.
 ｢楽しいと思う. こういった機会があるおかげで, 話
せる友達も増えるし, 大学生活がより楽しくなると思
う.｣
 ｢ほぼ全員と交流できる授業はあまりないので, コミュ
ニケーションを取れて良かったと思う.｣
 ｢とても楽しかったです!!他のクラスより絶対仲のよ
いクラスだと思います. (誰とも話せる？)｣
これらの意見は英語学習そのものが楽しいという感想
ではなく, 人と交流することの楽しさや喜びを表現した
ものであろう. 言語 (運用能力) を身に付けるというこ
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表 15 顔を合わせるコミュニケーションについて (受講前)
Class 1 Class 2 Class 3
a 67％ 67％ 71％
b 33％ 33％ 29％
合 計 100％ 100％ 100％
表 16 顔を合わせるコミュニケーションについて (受講後)
Class 1 Class 2 Class 3
a 56％ 48％ 53％
b 0％ 10％ 6％
c 33％ 29％ 29％
d 11％ 14％ 12％
合 計 100％ 100％ 100％
グラフ 9 受講後 (表 15)
グラフ 10 受講後 (表 16)
とは, コミュニケーション能力を育成するということと
不可分ではないのである.
6 . おわりに
本稿では, 筆者が名古屋産業大学環境情報ビジネス学
部と日本福祉大学社会福祉学部で半期間行ってきた必修
英語科目の授業運営と受講生の学習意識にどのような変
化が生じたか議論してきた. 本稿の主張は, 1 年生対象
の必修英語科目は新入生の初年次教育の場としても利用
しうるということである. (4)のような達成目標を掲げ
て学生の相互交流を促した結果, 人間関係の構築に一定
の効果があることが分かった.
名古屋産業大学の場合, クラスの中に留学生もいるが,
日本人学生と留学生をどのように交流させるかもこの大
学の一つの課題である. 英語科目の場を利用することで,
国籍を越えた友人関係が築けたという感想もあり, 言葉
や文化の壁を越える一助となったのではないだろうか.
同じことは日本人学生しかいなかった日本福祉大学の
クラスにも言える. 人間関係が築けることで大学生活が
楽しくなるというコメントを紹介したが, これは新入生
の大学での居場所作りにつながっていると考えてよいだ
ろう. 学内にはサークルなど, 居場所を作れる場はある
にはあるが, 大学生全員がサークルに所属するわけでは
ない. しかし必修科目は全員どこかの集団に属さなけれ
ばならない環境である. 毎週同じ仲間と顔を合わせる場
を居場所作りに利用できないだろうかということが, 筆
者が今期の試みを行った動機の一つであった.
本稿ではコミュニケーション能力を ｢人と接する勇気
を持ち, 積極的に人と意思疎通を図り, 自分の意見も言
え, 他人の意見にも耳を傾けられる能力｣ と定義した.
学生の活発な交流を見ていると, 少なくともこの 3 クラ
スにおいては今回の取組みがコミュニケーション能力を
育成するという点でも一定の効果があったと思われる.
講義の受講前後に実施したアンケート調査から, 各クラ
スに属する学生たちの属性を見ることができ, その資料
を元に彼らが大学を卒業するまでのキャリア教育, 就職
指導に有効な手立てを探るきっかけとすることができる
のではないだろうか.
冒頭でも指摘したように, 英語科目は所詮英語の授業
であると考えるのでなく, 大学での居場所作り, 友人作
りの場としても機能させることは可能であり, 新入生の
4 年後を見据えた初年次教育にヒントを与えうる場でも
ありうると結論したい.
【アンケート資料】
(紙幅の関係で質問事項のみ列挙するに留める.)
《資料 1》英語受講前アンケート
1 英語は好きですか, 嫌いですか. どれか一つに○を
入れて下さい.
① 一番好きな科目
② 大好き
③ 結構 (かなり) 好き
④ わりと (まあまあ) 好き
⑤ 好き
⑥ 好きでも嫌いでもない
⑦ わりと (どちらかというと) 嫌い
⑧ 嫌い
⑨ 結構 (かなり) 嫌い
⑩ 大嫌い
⑪ 一番嫌いな科目
2 英語は得意ですか, 苦手ですか. どれか一つに○を
入れて下さい.
① 一番得意な科目
② とても得意
③ 結構 (かなり) 得意
④ わりと得意
⑤ 得意
⑥ 得意でも苦手でもない
⑦ わりと (どちらかというと) 苦手
⑧ 苦手
⑨ 結構 (かなり) 苦手
⑩ とても苦手
⑪ 一番苦手な科目
3 問 1・問 2 で⑦-⑪までを選んだ人は回答して下さ
い. いつ英語が嫌いになりましたか. また, そのきっ
かけはなんでしたか. 差し支えない範囲で理由を聞
かせて下さい. (自由記述)
4 英語の文法事項で自分が理解できていると思うもの,
理解できていないと思うものに○を入れて下さい.
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5 文型, 肯定文・否定文, Yes/No 疑問文, Wh 疑問
文, 時制, 進行形, 受動態, 冠詞, 代名詞, 助動詞,
比較, 命令文, 感嘆文, (to)不定詞, 動名詞/分詞,
分詞構文, 使役構文, 関係詞, 完了形, 仮定法
6 あなたは英語 (の授業) に対してどのような意識を
持って臨むつもりですか. (複数回答可)
① 単位さえ取れればよい.
② 英語の本が読めるようになりたい.
③ 英会話ができるようになりたい.
④ 映画を字幕なしで見たい.
⑤ 英語の資格がほしい.
7 5 で②-⑤に○を入れた人のみ回答して下さい. ど
の程度の英語力を身に付けたいですか.
① 海外旅行を楽しむ程度
② 易しい読み物や小説を読める程度
③ 難解な専門書を読める程度
④ 英語を使う職業につける程度
8 英語の資格を持っていますか. 持っていれば, 何の
検定の何級を取得しているか書いて下さい. 持って
いない人は ｢ない｣ の下の空所に○を入れて下さい.
(自由記述)
9 どんなことを身に付けたいですか. ( ｢全部｣ ｢色々｣
などの回答は禁止！) また, どんな授業を望んでい
ますか. (自由記述)
10 将来は日本で就職したいですか. それとも海外 (母
国) で就職したいですか.
11 読書はしますか.
《資料 2》コミュニケーションを重視した外国語学習に
ついてのアンケート
以下の質問の選択肢に○をして下さい. (選択肢は一つ
だけ選んで下さい.)
【大学入学時点での英語学習意識について】
1 英語を学ぶ必要性を感じていましたか.
a 感じていた.
b 感じなかった.
2 英語は好きでしたか.
a 好き
b 嫌い
c どちらでもない.
3 英語学習に対してどのような気持ちをもっていまし
たか.
a 学びたい.
b 学びたくない.
c どちらでもない.
【大学入学時点での他人とのコミュニケーション意識に
ついて】
4 コミュニケーション全般について
a 顔を合わせるコミュニケーションの方が好き.
b 携帯電話・メール・SNS などでのコミュニケーショ
ンの方が 好き.
c 携帯電話・メール・SNS などでしかコミュニケー
ションがとれない.
d どのような形態であってもコミュニケーションをと
ること自体好き (得意).
e どのような形態であってもコミュニケーションをと
ること自体嫌い (苦手).
5 顔を合わせるコミュニケーションについて
a 好き・得意 (抵抗はない.)
b 嫌い・苦手 (抵抗がある.)
【半期間受講した現在の英語学習意識について】
6 英語を学ぶ必要性を感じましたか. (理由は自由記
述)
a 感じた.
b 感じなかった.
7 英語が好きになりましたか. (理由は自由記述)
a 好き
b 嫌い
c どちらでもない.
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8 英語学習に対して現在どのような気持ちをもってい
ますか. (理由は自由記述)
a 学ぶ意欲が増した.
b 学ぶ意欲が失せた.
c どちらでもない.
【半期間受講した現在のコミュニケーション意識について】
9 コミュニケーション全般について (理由は自由記述)
a 顔を合わせるコミュニケーションの方が好き.
b 携帯電話・メール・SNS などでのコミュニケーショ
ンの方が好き.
c 携帯電話・メール・SNS などでしかコミュニケー
ションがとれない.
d どのような形態であってもコミュニケーションをと
ること自体好き (得意).
e どのような形態であってもコミュニケーションをと
ること自体嫌い (苦手).
10 顔を合わせるコミュニケーションについて (理由は
自由記述)
a 抵抗がなくなってきた (なくなった) と思う.
b 抵抗が大きくなった.
c 以前と変わらず好き (得意).
d 以前と変わらず嫌い (苦手).
11 ペアワークや実技などによるクラスメートとの交流
について感想を述べて下さい. (自由記述)
【自由記述欄】その他意見・感想があれば自由に述べて
下さい.
注
 『文部科学省学習指導要領解説』 のうち, 『高等学校 外国
語編英語編』, 同 『国語編』 (以上, 平成 21 年 12 月), 『中
学校 外国語編』, 同 『国語編』 (以上, 平成 22 年 7 月)
参照.
 本稿執筆時点では SSSV は実施されていたが, 2012 年度
をもって廃止され, 2013 年度からは新たな事業 (留学生
交流支援制度, 留学生交流支援制度など) が施行されるこ
とになった.
 ｢初年次教育｣ ｢初年時教育｣ という二つの表記が見られる
が, 用語としての使用頻度としては前者の方が圧倒的に高
い. しかし, ｢初年次教育学会｣ をインターネットで検索
しようとすると, ｢初年時教育学会｣ でも検索可能である.
学会および研究者が ｢次｣ と ｢時｣ を使い分ける基準が明
確でないが, 本稿では両者を特に区別せず, ｢初年次教育｣
という用語を使用することとする.
本稿で引用した論文のほかに, たとえば牧(2012)は, 大
学の初年次教育について, 学びの支援, 体験型学習, PBL
などといった学生支援や講義方針などをキーワードに, 大
学での学び方を学生にいかに教え, 教育し, 進級させるか
といった観点から議論している.
因みにCiNii で ｢初年次教育｣ と ｢必修英語｣ をキーワー
ドに検索したところ, 該当する論文は 0 件であった.
 日本福祉大学では, ｢フレッシュマン・イングリッシュ 2-1｣
(前期開講, 以下 FE-2) という必修科目も開講されている.
これは主にリスニングなどのオーラル教育を主眼としている.
また, 両大学とも, 秋学期 (後期) には EC-II, FE-1-
2/2-2 という必修科目が開講され, 通年で受講するが, 担
当教員とクラス編制は 1 年間通じて変わらない.
 1 クラスは中国人留学生が 7 名, もう 1 クラスは中国人留
学生が 7 名, ネパール人学生が 1 名.
 アンケートの正確な質問・選択肢は論文末尾の資料を参照
のこと.
 留学生には彼らの母国語での読書の習慣を問うた.
 筆者は平成 24 年度秋学期 (後期) も両大学において Class
1, Class 2, Class 3 を引き続き担当している. 講義方針も
春学期 (前期) と同様である.
	 このようなテーマを講義で最初に試みたのは, 平成 17 年
度に日本聴能言語福祉学院義肢装具学科 2 年生の必修英語
のクラスであった. その後改良を重ねて現在に至っている.
のちに学生の感想を引用するが, 学生の高校までの英語学
習に対する印象として多く見受けられるのは, 役に立つの
かどうか実感の湧かない文法や長文読解の授業に或る種の
空しさを感じていたという意見である. それに対し, 日本
聴能言語福祉学院義肢装具学科で行った講義や本稿の調査
対象であるクラスでは, 学習内容が ｢実用的である｣ と受
講生が感じていると分かる感想・回答が少なからず見られ
た. 実学的な英語の授業だけがよいとは言わないが, 学生
の関心を高めるためには, 学生が英語学習が楽しいと感じ
るしかけを用意する努力は必要なのかもしれない.

 以下に示す各資料を作成するにあたり, 主に小島(1970)を
参考にした.
 資料のプルーフに協力して下さった Jeff Singal 氏に感謝
申し上げる.
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